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Repensar el Estado

Presentacion

Al interesarse un periodista por la posibilidad giee Francia, visto el
exito de transicion espafiola, copiara el modeldadeautonomias,
Miterrand respondid: “Espafia es un pais rico y s@lede permitir.
Francia no es un pais rico”

Desde hace unos meses, la prensa internacionagsgecial la
anglosajona, mira de reojo a la economia espafiolanire nuestros
problemas, cita la deuda y déficit publicos y l&bilidades de nuestro
modelo de estado. Y pone el acento en el elevadte aque conlleva
mantener un sistema autondmico que, lejos de glihia supuesto una
sobrecarga sobre las administraciones preexistei®sun debate, sin
embargo, que desde hace algun tiempo trasciendes amkedios de
comunicacion y esta en la calle. Hay dudas razesatplie nos llevan a
preguntarnos si hoy la sociedad espafola apoyariacteal modelo
territorial del Estado.

No es la primera vez que Circulo de EmpresarioSdikcia-CFV
aborda, directa o indirectamente, estas cuestidiresepetidas ocasiones
hemos reclamado medidas que propicien el ‘adelgepéon del aparato
administrativo, la reduccién de organismos innet@sg un nuevo reparto
competencial entre Estado y Comunidades Autébnomas gviten
duplicidades caras, molestas e inutiles.

En concreto, el Foro de Entorno Socioeconomicolydia en enero
de 2009, a la necesidad de revisar los sistemea ffsde financiacion, y
meses después provocaba el debate sobre el excesmvero de
ayuntamientos espafioles, proponiendo la fusion aiti& de aquellos de
menos de 5.000 habitantes. Meses después, unas dmridiciones que
impusieron el FMI, la CE y el BCE a Grecia en sanplle austeridad fue la
reduccion del nimero de ayuntamientos de 1.30@a 34



No es, por tanto, un tema nuevo para nosotrospsisorprenden
excesivamente las reticencias de la prensa angi@sdaunque sean algo
exageradas), pero hemos querido ir un poco mas alla

Desde hace semanas, una de las cuestiones de doedse ha
anclado em las reuniones del Foro es precisamenteetesidad de
‘repensar el Estado’. De dar un nuevo paso québlgmsente trastoque el
sistema autonémico tal y como hoy esta concebido.

No ignoramos que es una cuestion dificil y unaatamelua, maximo
en un pais poco proclive a cambios o modificacianes puedan afectar a
su Carta Magna. Pero es posible que también debeanias esta actitud:
paises como Alemania han modificado en cincuentasioges su
Constitucion, para adaptarla a acuerdos politicoge da han ido
perfeccionando y delimitando el régimen de compmd#sn En Espafia, a
pesar de los grandes cambios que se han producitis €lltimos treinta
afos, en nuestra Constitucién no se ha movidoaacoma.

Quizas haya llegado el momento.
Foro de Entorno Socieconémico
Circulo de Empresarios de Galicia-CFV

enero de 2011



Introduccion

Partimos de tres ejes esenciales: en primer ldgarproblemas
estructurales que presenta hoy el Estado espasaé a2 punto de vista de
su disefio y organizacién; en segundo lugar, losl@noas constitucionales,
que permitirAn explicar en gran medida los antesioEl documento se
cerrard, a modo de conclusion, con unas reflexignbse algunas de las
medidas que deberian adoptarse para, repensaritkiaelo, hacer frente
tanto a sus quiebras estructurales como a losidssainstitucionales que
definen la presente situacion politica espafiola.

Disefio y organizacion del Estado espafiol
Problemas estructurales

Los analisis sobre la organizacién y el disefotipolierritorial del
Estado espafiol actual realizados en los Ultimos afesde diferentes
ambitos cientificos (hacienda publica, cienciaadadministracion, derecho
administrativo, politologia, sociologia) suelen rmidir, en términos
generales, en la apreciacion que respecto a tatiénese ha instalado de
forma paulatina —aunque en diferente grado— emteehwena parte de la
clase politica espafola e incluso en el seno dsdotres de la opinion
publica que poseen mayor preparacion y cuentam@yor informacion.
La idea general es que nuestro Estado tiene unfitang@e no se
corresponde con su eficiencia, que es demasiadalgnademasiado caro
y que los distintos elementos territoriales quedmponen (ayuntamientos,
comunidades autonomas y Estado central) funcionagran medida como
compartimentos estancos entre los que no fluyenfarmacion ni se
produce la cooperacion.

Sin duda, esa diagnosis responde, en gran meditia,realidad,
como lo demuestra el hecho de que sea tan ampliaernempartida desde
las perspectivas cientifica, politica y social, qua parece necesario
profundizar un poco en las ideas anteriores, desndewlolas, para captar
donde el acierto es pleno y donde se cometen srpme defecto o por
exceso. La revision de esa «opinidon comun» debewpan, asi, por la idea
gue de algun modo resume todas las demas: la del @istado espariol de
comienzos del siglo XXI es demasiado grande. Tamation hace
referencia al tamano de los poderes (18 parlameh&gpresidentes y 18
ejecutivos, si sumamos, en todos los casos, elatgntos autondmicos) y



las administraciones publicas, es decir, al gasttasl mismas y al niumero
de personal (funcionario o contratado) que lasesigue es el criterio mas
generalmente aceptado para proceder a medir elitam@ un Estado.
Segun tal criterio, nuestro Estado, que ha expet@d® un crecimiento
impresionante desde el establecimiento del sisenaocratico a finales
de los afios setenta, es mucho mas grande de lo fugejamas a lo largo
de su historia, pero ello no significa que el gratraso histérico en la
construccion del Estado de bienestar en Espafaelacian con los
procesos de construccion de los Estados socialdgsdpaises europeos
mas avanzados no se haya traducido en el hechaa@uwgstro sector
publico, pese a su sustancial crecimiento en &ss(ltimas décadas, siga
siendo todavia mas reducido que el existente enciaAlemania o los
Paises Nordicos. Y es que el punto de partida esp@8 situaba en una
posicion muy retrasada: en 1975, afio en que seehpreceso de cambio
politico con la muerte del general Franco, el gastolico social suponia
en Espafna un 14% del PIB, frente a un promedi@dfutopa Occidental
del 22%.

Situados en esta perspectiva, el problema de pugstado desde el
punto de vista de su tamafio —porcentaje de gasicpisobre el total de
PIB y numero de personal (politico y administratia servicio de las
administraciones publicas— no es tanto un probldenaxceso de tamaro
cuanto de desequilibrio interno. En tamafo globaéstro Estado es
todavia relativamente reducido en comparacion dows en los que las
amplias politicas socialdemdcratas llevadas a eabe los afios cincuenta
y ochenta determinaron un notable crecimiento astaéro el tamano de
nuestro Estado es el resultado de fuertes dedausli internos que
determinan que algunos sectores de las administeipublicas y su
gasto estén evidentemente hipertrofiados mienti@s otros sectores
resultan claramente deficitarios: tenemos una adtragion burocratica
demasiado grande —tanto en el ambito central, caut@ndémico o local-,
pero adolecemos, por ejemplo, de manifiestos defri justicia, fuerzas y
cuerpos de seguridad, sanidad y, mas en geneli#icagm sociales. Un
ejemplo reciente podria ser paradigmatico: la aguidim de una ley de
dependencia (probablemente la medida de corteldemécrata mas clara
de la etapa Zapatero) no ha servido para poneeamgsector fundamental
para el futuro del pais, por falta de medios, gqueembargo se dilapidan o
mal utilizan en otras esferas de nuestro gastaqmibl



Quiza la manifestacion mas evidente de ese deg®guihterno en
el tamafio del Estado (gasto y personal) sea Isgyeoduce en el ambito
local: los mas de 8.000 ayuntamientos existentdsspafa constituyen un
inmenso lastre para la modernizacion de nuestranastracion local —que,
por ser la mas cercana al ciudadano, esta llamadamgplir un papel
fundamental- y, en general, para la modernizaci@ riestras
administraciones publicas. La reducciéon del nunteraayuntamientos se
ha conformado, de hecho, con el paso del tiempopaan claro ejemplo
gue lo que esta mal, pero nadie se atreve a refomaaliante una politica
de reagrupaciéon similar a la llevada a cabo ersgiedses, como el Reino
Unido. En el fondo, el gran niUmero de municipiostextes en Espafia no
plantea s6lo un problema de gasto excesivo dirigidmantenimiento de
administraciones burocraticas perfectamente préddas, sino también
otro afiadido de gran trascendencia como conseeudakcpequefio tamafno
de la inmensa mayoria: que con tantos municipidanyreducidos, que
conviven sin la existencia de instrumentos de doagibn o cooperacion
(consorcios para la prestacion de servicios publidisicos pero
inasumibles por un ayuntamiento pequefio, areasopwitanas) los
ciudadanos estan peor atendidos que lo estariamepas municipios mas
grandes: el coste per capita de la primera opda&digpersion) es mucho
mayor que el de la segunda (la concentracion).

A esa disparatada estructura municipal, explicable por la inercia
historica y absolutamente injustificable dos siglisspués de que se
acometiera la construccion del mapa municipal edpa@ ha sobrepuesto
a partir de los afios ochenta la estructura autargne, lejos de haber
supuesto una racionalizacion de la estructura @stras administraciones
publicas, ha significado la mera adicion de unavawsstructura de poder
(autondémica) sobre otras ya existentes (la cené&radrovincial y la local),
lo que ha multiplicado la confusion y en muchososak ineficiencia,
disparado el gasto y dado lugar a uno de los gsar@eblemas
estructurales que hoy presenta nuestra estructergpoder politico y
administrativo: la duplicidad de administracionasvéces triplicidad) que
tienen frecuentemente competencias sobrepuestasieléejos de haberse
traducido en la busqueda de elementos eficaces odedicacion y
cooperacion interinstitucional, de todo punto édmgi ha dado lugar a lo
contrario: a una dinamica de competicion inter adstrativa, en la que
cada una de las administraciones busca mantenpodases y la forma de



financiarlos y se encierra en si misma, como en gspecie de
compartimento estanco, para mejor defender agiogpiigpesfera de poder.

Si a todo lo apuntado se afiade la peculiar estauate nuestro
sistema impositivo, caracterizado, ademas de paievado fraude fiscal,
por la muy deficiente, cuando no inexistente, gpoasabilidad fiscal, que
permite a muchas de las administraciones gastacabdnar impuestos,
mediante fondos presupuestarios que proceden enoteth parte de otras
administraciones (de forma sobresaliente de lamdiracion tributaria del
Estado central, la gran recaudadora de impuestas gplo gasta
parcialmente) podemos componer un panorama queucendcomo
efectivamente ha ocurrido tras el estallido de if@isc economica, al
colapso de las administraciones publicas, que sevisio obligadas a
reducir de forma dréastica, y de la noche a la mafiamos gastos que hasta
ahora se habian venido produciendo con una aligpi@pia de un Estado
moderno.

Disefio y organizacion del Estado: problemas constitionales

Todo lo hasta aqui expuesto de forma sumaria eesalta postre,
incomprensible, sin afladir a lo apuntado una seglimg¢a de reflexion
gue tiene que ver esencialmente con los problenesvados del
establecimiento del Estado autonémico. Y es gue farforma a traves de
la cual tal establecimiento se produjo, como sutepms evolucion,
demuestran de un modo palpable la existencia debps y desafios de
futuro que deben afrontarse con urgencia si seadesgar que lo que
comenzo siendo una experiencia para profundizéa democracia y en el
Estado de bienestar pueda acabar por dar al trastda viabilidad del
Estado federal espaiiol.

El Estado autonémico no fue el resultado de un inodstatal
previsto en la Constitucion, sino de la combinactue se produjo
histéricamente  entre las  previsiones constitucemal sobre
descentralizacion contenidas en nuestra ley fundthg las presiones
politicas de todo tipo a las que la puesta en raagiehesas previsiones dio
lugar. La Constitucion no habia ido, de hecho, rouchas alla de
proclamar, junto al principio de unidad, el dereehta autonomia de las
provincias que quisieran ejercerlo, la forma en ageel se ejerceria y las
grandes lineas de la organizacion de las Comursdage pudiesen



constituirse en el futuro y del sistema de distribn de competencias entre
ellas y el Estado central que deberia establecérseealidad, lo cierto es
que la Constitucion preveia con cierto detalle dpgéa ocurrir con los
territorios que habian plebiscitado en el pasadatiiss de Autonomia
(las regiones de Cataluia y Galicia y las Provedfascongadas), pero
dejaba casi por completo en el aire el futuro deréstantes territorios del
pais. Ese vacio constitucional se llend, a la ppdtas las presiones
politicas en pro de la generalizacion de la desakzdcion, por los
Acuerdos Autonomicos de 1981, cuyo contenido eaénonsistio en optar
por extender el sistema autondmico a toda Espaita generalizar a todas
las Comunidades Autonomas que fueran a constr@insel futuro el
esquema de poderes que la Constitucion habia frepasa las histéricas:
un parlamento democratico y un presidente y unegnbiparlamentarios.

A partir de ahi, tampoco la construccion posteni@ sistema
autonémico espafol fue el resultado de un planopbido y bien
planificado, sino esencialmente de la conjunciéndde dinamicas que
determinaron que lo que comenzd siendo una configzEeriencia
descentralizadora acabara transformandose en oo @kativamente corto
en un Estado de naturaleza federal: por un lado dinamica inter
autondémica, es decir, de competencia de unas Cdaues con las otras,
gue se traducia en que lo que se transferia a omar@dad o se instituia
en ella acababa con el tiempo transfiriéndose t@ugéndose en todas las
demas. Esa peculiar carrera de unas Comunidadelasatras actud, sin
duda, como un fuerte acicate para la descentralizac acabd por dar
lugar a que, frente a lo que en un principio paredéducirse de la
Constitucion (la existencia de dos niveles difegerde descentralizacion)
terminara por establecerse en Espafia un sistemal goe todas las
Comunidades se parecian mucho entre si, tanto @éégimto de vista de
su estructura de poderes como desde la perspeatbtivau ambito de
competencias. En una palabra, frente a un intemtdigkfio asimétrico, en
Espafia acabd por asentarse un modelo simétriccs@oidras las udltimas
reformas autondmicas producidas en la estela d@atidana ha venido a
saltar por los aires.

Pero, junto a esa dindmica de competencia intenéntica, nuestro
sistema de distribucidon del poder territorial se baracterizado
histéricamente también por una dindmica intra autooa, que ha
contribuido mas, si cabe, que la anterior, a as@htgran poder politico y



administrativo del que hoy disponen las Comunidadig®nomas. Y es
que, a medida que ganaban competencias, las Camesichspiraban a
reforzar sus aparatos administrativos, que unaaugdiados pronto daban
lugar, a su vez, a la exigencia y posterior asunmg@®mas competencias, en
una dindmica de retroalimentacion que, favorecida Ip apertura del
modelo autonémico espafiol, no tenia mas fin queyado del aumento
o disminucién de la capacidad de presiéon de lasubatades.

Para completar este panorama, debe tenerse enacgast tal
capacidad de presion ha estado en directa relaorbihas caracteristicas de
un sistema parlamentario y un sistema de partidad gque la ausencia de
mayoria absoluta del partido del Gobierno ha abm&empre, ante las
dificultades que el sistema electoral espafiol pkapiara la aparicion de un
partido bisagra estatal, a apoyarse en partidesstatales, casi siempre de
tendencia nacionalista, cuya agenda ha consistidumentar el poder de
sus territorios y su forma de actuar la de un ggp@resion que da apoyo
parlamentario a cambio de poder, pero sin entral €obierno central ni
corresponsabilizarse nunca de su gestiéon. Astdaas, ha acabado por
ocurrir que se han combinado en Espafa dos ciangias que son, cada
una de ellas por separado, poco funcionales pdtmeionamiento de un
Estado muy descentralizado (la existencia de partidcionalistas con una
agenda centrifuga, por un lado, y la existenciamenodelo constitucional
abierto, por el otro) circunstancias que, unidagde dar lugar, como ha
sucedido en nuestro pais, a una dinamica de deséohestatal
completamente disfuncional.

El esquema, en suma, podria resumirse de un mauofacil de
entender: cada vez que un Gobierno no ha contadmagoria absoluta en
el Congreso (lo que le ha sucedido a todos losdaneies existentes hasta
la fecha, durante mas o menos tiempo) los partiikesgra nacionalistas
han aprovechado para aumentar su poder autonéntcogue ha
determinado que, antes o después, ese poder limyeeslamado de igual
modo por los restantes territorios, en una care@a el adelgazamiento
del Estado que parece no tener ni fin ni otra mela de convertir las
regiones dominadas por los nacionalistas en coradaglconfederadas al
conjunto del Estado.



Con la crisis, las consecuencias se agudizan

Con todo, los comienzos estuvieron jalonados poritiptes
incidentes- el Tribunal Constitucional tuvo que otesr hasta 131
conflictos de competencia-, y fue entonces cuamrdacsiiio la frase ‘café
para todos’ que habia de perdurar hasta nuestags Hi mapa se perfild
entre 1979 y 1983, y el resultado han sido lasisiete comunidades
autonomas y la concesion de un estatus especasd tordales (Navarra y
Pais Vasco). En la década siguiente, se aprobananién los estatutos de
las ciudades autonomas Ceuta y Melilla.

Espafia pasaba asi de ser un Estado centralizaolaq@el hoy se
conoce como el ‘estado de las autonomias’, ques pels sucesivos
conflictos competenciales y los consecuentes pmdede financiacion, ha
contribuido, en algunos aspectos, positivamentgeahrrollo econémico
del pais.

La crisis actual, sin embargo, ha acrecentadodathras, hasta el
punto de gque ya no solo la prensa internacionad &imbién destacados
lideres politicos o sectores cada vez mas ampéida diudadania, reparan
en las comunidades autbnomas como uno de los paiesi problemas de
Espafa para cumplir con los objetivos de défiampmmetidos. De hecho,
al menos ocho comunidades preven rebasar en sugppestos de 2011 el
déficit maximo (1,3 %) establecido para salvaguaelarespeto de los
mercados internacionales a la economia espafolda(deia, Aragon,
Canarias, Cantabria, Castilla y Ledn, Extremadiewvarra y La Rioja).

Llama, cuando menos, la atencidn esa reticenciasdautonomias a
rebajar su déficit, derivada posiblemente de ldisuliades que implica
aminorar gastos a una maquinaria cuyo engrasamiamial consume
ingentes partidas de los presupuestos.

La descentralizacion no ha obrado de forma efegtivan buena
parte de los casos, el fruto ha sido la duplicidacdcompetencias (en unos
casos, legalmente transferidas; en otros, volamtente asumidas) y
organismos, que perturban en buena medida la detivecondémica,
ademas de implicar gastos desorbitados para elohamiento de las
propias administraciones. De esta manera, se haad@r figuras o
instrumentos territoriales, al mismo tiempo quersamtienen los viejos; el

10



caso mas evidente es el de las Diputaciones, @rya/pncia se ampara en
qgue su desaparicion obligaria a una reforma cangiital en un pais poco
proclive a modificaciones aunque estas signifigmejoras o reduccion de
gastos.

Asi pues, en Espafia conviven mas de 8.000 ayumttosje4dl
diputaciones (incluidas tres de régimen foral), abildos, 4 consejos
insulares, 17 autonomias, 2 ciudades auténomas gobrerno central.
Cada uno de ellos cuenta con sus camaras u orgEnospresentacion
correspondientes. Esto se traduce en mas de 8¢H0es, mas de 66.000
concejales, mas de 1.000 diputados provinciale2061.diputados
autonomicos, 350 diputados en Cortes y 264 sensdar®s que cabrian
sumar los miembros de los distintos gobiernos (geeses, ministros,
consejeros, directores generales...) y una pléyadeasdsores en sus
respectivos gabinetes, no siempre justificada.

Pero, al margen de la representacién politica ycdste que ello
representa, el sistema soporta un aparato admtistr cuya
sostenibilidad ha empezado a pasar factura a agadministraciones,
sobre todo municipales.

El aparato administrativo

Pagar las nédminas de los empleados publicos se eb2@ % del
gasto publico total. Sin embargo, y a pesar dmpdantacion de las nuevas
tecnologias, el empleo publico crecid, entre 1998009, un 27 % de
media; desglosando ese porcentaje, resulta quetagnidades autbnomas
gue acentuaron el trasvase de competencias dwplisarempleo, en tanto
gue los ayuntamientos lo incrementaron mas de #.40

Entre 2000 y 2008, el crecimiento del gasto puUbliotal por
habitante en la Unién Europea fue del 36,2 %: uid % en Alemania, un
58,7 % en Espafia. En nuestro pais, el incrememdepdesgranarse: en la
administracion autonémica fue del 103,6 %, en ¢allon 63,2 %, y en la
estatal un 17,9 %.

Contrasta, ademas, el hecho de que Espafia hayantadmesu

empleo publico en esos ocho afos, frente al rec#téuncionarios en
buena parte de los paises europeos.
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Evolucion del empleo en Europa

Empleo publico

Empleo privado

1999 2007 Diferencia | 1999 2007 Diferencia
(%) (%)

Alemania 6.631 5.699 1 14 31.793 34.069 17,15
Bulgaria 1.078 646 1 40 916,2 1.734,2 1 89,28
Dinamarca 947,2 937,5 11,02 1.800 1.884 14,66
Eslovaquia 676,4 534,2 121,02 1.311,8 1.688,5 | 128,71
Eslovenia 232,2 234.,4 10,94 523 596,5 1 14,05
Espana 2.357,7 2.913 123,55 12.332,1 17.443 141,44
Estonia 180 158,3 1 12,05 399,3 497,1 1 24,5
Finlandia 634 657 13,62 1.656 1.830 1 10,5
Francia 6.436 6.718 14,38 16.644 16.423 1 1,33

(2006) (2006)
Grecia 861,3 1.018 118,19 3.179 3.501,9 | 110,15
Hungria 933,8 838,7 110,18 1.612,8 2.929,7 | 181,65
Irlanda 287,6 368,1 127,99 1.301,5 1.733,5 | 133,19
Italia 3.620,4 3.618,2 | | 0,06 19.374,3 21.406,5 | 110,49
Letonia 342,8 318,1 17,2 4443 700,4 1 57,64
Lituania 504,6 430,8 1 14,62 602,3 861 1429
Luxemburgo 28,0 36,7 131,07 221,9 296,5 1 33,62
Noruega 842,8 861,5 12,21 1.463,6 1.676,4 | 114,54
Paises Bajos 1.622 1.821,6| 112,30 4.972,5 4932,3 | 10,8
Polonia 4.656 3.619,8 | | 22,25 1
Reino Unido 5.208 5.850 112,32 21.900 23.114 155

(2006) (2006)
Republica 1.092 1.003,9 | 8,06 3.830 4.041,1 15,5
Checa (2000) (2006) (2000) (2006)
Rumania 3.200 1.751,1 | 45,27 7.575,6 7.602,2 | 10,35
Suecia 1.246,3 1.267,4 11,7 2.237,7 2.475,1 110,61
Suiza 959,4 634 1 34 3.303,9 3.559,1 17,72

(2001) (2008) (2001) (2008)

(Cifras en miles)
Fuente Laborsta, base de datos del Departamento deiEstacde la Oficina Internacional del Trahajo

Y resulta también llamativo que la masa salaridledepleo publico
por habitante haya aumentado un 60 % en nuestspqaei el doble que en
la UE: cada espafiol dedicd 2.560 euros a pagarofneros, 1.000 euros
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mas que ocho afios antes. Frente a estas cifragpal@utores sefialan que
la productividad del sector publico, equiparablia ael sector privado a
principios de la década de los ochenta, repressmiaa el 80 % de la
productividad de éste (35.000 euros por trabajgutimado, 28.000 por
empleado publico).

Espafia estd, sin embargo, entre los paises eura@oeosnenor
numero de empleados publicos: de la poblacion ataypsdlo el 14,31 %
es empleado publico, muy lejos del 33,9 % de Naued) 33,86 % de
Suecia, el 33,22 % de Dinamarca, o el 27 % de P&8ams. O, al menos,
este es un argumento reiterado cada vez que se @letbvado niumero de
funcionarios.

¢, Hay demasiados funcionarios en Espafia o la cesicgatuita?

Del desglose de los datos europeos oficiales,teegquk alrededor de
la mitad de los empleados publicos de Dinamarcamnpd&fa, y mas del 40
% de los de Finlandia y de Paises Bajos, se dedicamvicios sociales y
de salud; en Espafa, el 21,58 %. En otros paisemyer peso del empleo
publico se centra en la ensefianza. En Espafia, ldunguxemburgo, mas
del 40 % de los empleados publicos estd adscritAdministraciones
publicas, defensa y seguridad social'.

Distribuciéon empleo publico. Principales departametos

Total AA.PP, D, Ensefianza Serv.soc. y | Otros comunit.,
ss salud soc. y personales

Bulgaria 646 135,1 178,9 106,8 49,3
Dinamarca 937,5 1419 202,7 446,1 58,5
Eslovenia 234,4 50,3 57,6 43,8 12,1
Espafia 2.913 1.215,9 730,2 628,6 86,8
Estonia 158,3 38,9 50,5 25,5 11,1
Finlandia 657 113 143 280 25
Grecia 1.018 390,9 235,6 148,1 46
Hungria 838,7 369,7 272,7 200,3 39,1
Italia 3618,2 1.353,6 1.296,6 747 83,8
Letonia 318,1 77,9 94 45,3 29,2

! AA.PP, D, SS: Administraciones Publicas y defepsanes de la seguridad social de afiliacion

obligatoria.
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Lituania 430,8 81,1 155,9 83 29,4

Luxemburgo 36,7 17,4 13,2 0,8 3,0
Noruega 861,5 158,2 166,7 418,8 19
Paises Bajos 1.821,6 439,9 405,8 746,2 44,9
Polonia 3.619,8 894,4 958,3 548,8 148,1
Reino Unido 5.850 1.723 1.397 1.931

R. Checa 1.003,¢ 304,7 241,1 180,4 56,5
Rumania 1.751,1 468,4 379,9 300,4 66,3
Suiza (2008) 634 158 187 140,5

Fuente: Laborsta, base de datos del Departameristddistica de la Oficina Internacional del Trabaj

La actual situacion econdmica parece no haber @aadel empleo
publico, pese al anunciado recorte y a la proclanade la politica de
austeridad. De hecho, los datos recogidos porTar€ferentes a Espana en
2007 coinciden con la Encuesta de Poblacion Actjug, publica el INE,
del mismo afio; tres afios después, la EPA sefateremento del 9 % en
el tercer trimestre de 2010 con respecto a laascrigferidas.

Pero no sélo eso. Del analisis del nimero de funacios por
comunidad auténoma, algunos expertos en Adminiétraeublica sefialan
que esa ratio indica una cierta relacion inversa leorigueza de cada
autonomia. Asi, al margen de las ciudades autondma&3euta y Melilla,
parece desprenderse que en las comunidades emel&stg mas arraigada
la iniciativa privada, como principal fuente deuega y creacion de
empleo, se necesitan menos funcionarios publicodo& casos extremos:
Extremadura es, proporcionalmente, la comunidadnecayor nimero de
funcionarios (mas de la cuarta parte de los traloags ocupados), mientras
gue Cataluia es la que tiene menos (apenas ebd,2¥enos de la mitad
que Extremadura).

Empleo total Sector Sector publico/

(poblacion ocupada) publico empleo total
Nacional 18.546,8 3.175,9 17,12
Andalucia 2.826,8 587 20,76
Aragon 553 99,5 17,99
Asturias 413,4 74,4 17,99
Baleares 506 73,2 14,46
Canarias 771,9 143,9 18,64
Cantabria 2412 45,3 18,78
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Castillay Ledn 1.013,7 204,3 20,15

Castilla-La Mancha 785,2 161,9 20,61
Cataluiia 3.176,1 396,8 12,49
C. Valenciana 1.927,1 267,5 13,88
Extremadura 385,3 100,9 26,18
Galicia 1.118,7 201,4 18
Madrid 2.870,4 507,8 17,69
Murcia 562,9 89,5 15,89
Navarra 270,2 39,5 14,6
Pais Vasco 941 146,9 15,61
La Rioja 136,8 17,4 12,71
Ceuta 24,8 10,9 43,95
Melilla 22,3 7,7 34,53

Fuente: INE (EPA) y elaboracién propia

Y todo ello en una época en la que la implantacdiérlas nuevas
tecnologias ha redundado en mejora de la gestodefidiencia y eficacia
en los ambitos empresarial y doméstico- inclusaelede las relaciones
sociales, y se ha traducido en la optimizacién atio ttipo de recursos,
también humanos, en reduccién de costes de disitbibly comunicacion,
de papel, de espacio... En la administracion, lepdaddisminucion de
recursos, se ha incrementado personal, gastosaddedicit, si bien es
cierto que en departamentos como las Agenciauutanias las nuevas
tecnologias han permitido un mayor y mejor corfisaial.

En todo caso, parece obvio que la conexion enefedtiva y real,
entre las distintas administraciones y el desarrdd la e-administracion,
que posibilita el contacto directo con las emprgsesn los administrados
en su propio hogar, deberan deparar un nuevo ctncdp las
administraciones.

Y aqui, ¢,quién paga?

La financiacidon es asunto clave. La de las autoasms$ta sustentada
sobre tres variables: asignacion por tres grupasodgetencias (comunes,
sanitarias y servicios sociales), en los que ldgoatn constituye el criterio
basico de reparto; tributos cedidos (33 % del IRFF% del IVA, 40 %
sobre algunos impuestos especiales y la totalidadtubs, asi como de
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sucesiones, patrimonio, transmisiones, actos @osdy varias tasas); y el
Fondo de Suficiencia o transferencia niveladora.

En el caso de los ayuntamientos, la mayor partéoslangresos
proceden de tributos locales (sobre bienes inmagllgbre vehiculos y
sobre construcciones, instalaciones y obras), &HgParticipacion en los
Ingresos del Estado) en la que el factor deternmenas también la
poblacion y, en menor medida, el esfuerzo fiscaglyinverso de la
capacidad tributaria, y transferencias de otras iradtraciones por
servicios publicos asumidos voluntariamente y desao con éstas.

La financiacion ha sido siempre motivo de discordialiscusion
politica, que no ha sido acallada por sus reforiRas.varias razones: ha
mantenido la desigualdad estructural entre elmst®ral y el comuan, no
ha tenido en cuenta el gasto desplazado de la ashniga evitado
mecanismos de ajustes temporales que corrijanféasos del crecimiento
desigual de poblacién, renta, consumo y actividadnémica en los
ingresos de las comunidades, ha ignorado la cotiarenterna de los
sistemas de haciendas mdltiples y las conexionesacfinanciacion local.
A ello se han unido las incertidumbres provocadas las reformas de
algunos estatutos de autonomia, en especial ddhoaty, sobre todo, la
financiacion no ha sido exigente con la correspafidad fiscal de las
autonomias.

Pese a que el Estado de las autonomias ha sidondetete para
alcanzar el actual grado de desarrollo, no sergto jobviar que, sin
embargo, su actitud no ha sido proactiva en losguefiere a la generacion
de ingresos para su mantenimiento.

Asi, frente a los criterios objetivos establecigasa el reparto de
fondos estatales, como es la poblacion, las corade&l han defendido el
mantenimiento de otros que las favorecian, apelaadta obligada
solidaridad interterritorial, en lugar de poner mrarcha politicas que
generen atraccion al territorio.

Del mismo modo, la fiscalidad ha sido utilizada oonun
instrumento politico para rebajar la carga sobsecladadanos, sin reparar
en las consecuencias de estas decisiones. Loslgsarpoliticos han
utilizado no pocas veces la reduccion de impuestm®o promesa
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electoral, comprometiéndose a la vez a la mejoralodeservicios e
infraestructuras y sin precisar como se financialotoello; tal
irresponsabilidad ha calado en la poblacién, auky, ¢gjos de inculcarsele
la relacion entre coste y servicio o infraestrugtyracticamente se la ha
convencido de que todo (o casi) es gratis y naige esfuerzo.

Debido al coste politico que implica, pocos golderautonomos han
asumido la responsabilidad de buscar los recumsossarios para afrontar
los gastos cada vez mas ingentes que supone lalapesaquinaria
administrativa y, sobre todo, las cuantiosas ineees en infraestructuras
y servicios, sobre cuya rentabilidad en muchosasosten dudas. Y la
Administracion del Estado también ha entrado guegjo.

De esta manera, Espafia es, a nivel mundial, el q@ais mas
kilbmetros de Alta Velocidad y con las aceras megjavimentadas. Es
posiblemente también el pais que cuenta con mayoero de aeropuertos
(48), universidades (50) y cadenas de televisiGoiatds per capita,
independientemente de su uso. No se trata de hex@erenumeracion
prolija, pero baste recordar que Galicia cuenta cws orquestas
sinfonicas, tres aeropuertos, tres universidadastg campus, dos puertos
exteriores a escasas millas..., y, a pesar de naestaesos, no somos la
comunidad que mas ha incrementado su deuda.

Deuda de las Comunidades Autbnomas

Comunidad 1995 @ 3°trimestre 2010 Incremento
Cantabria 225 738 228 %
La Rioja 133 881 562 %
Asturias 411 1.407 242 %
Extremadura 464 1.457 214 %
Navarra 789 1.544 95,7 %
Murcia 545 2.016 270 %
Aragoén 654 2.624 301 %
Canarias 737 3.392 360 %
Castilla-Ledn 808 3.660 353 %
Baleares 351 4.023 1.046 %

Pais Vasco 2.051 4.105 100 %
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Castilla-La Mancha 420 5.326 1.168 %

Galicia 2.140 5.809 171 %
Andalucia 4.552 11.384 1.500 %
Madrid 2.806 12.582 3.484 %
Comunidad Valenciana 2.750 16.364 4.950 %
Catalufia 6.992 30.304 3.334 %

Las sucesivas crisis de la deuda soberana espadiolservido para
dar el grito de alarma sobre nuestra economia.l|Eereer trimestre de
2010, en el conjunto del Estado la deuda publegdllhasta el 57,7 % del
PIB: el 44,1 % de la Administracion Central, el 3% de los
ayuntamientos, y el 10,2 % de las comunidades antas, tras crecer a un
ritmo que duplica el de la administracion centdabido a la necesidad de
financiar su déficit.

Un déficit que también esta provocando doloresatheza, si bien las
llamadas al orden del Ministerio de Hacienda, avista de los
acontecimientos en los mercados internacionalagcea haber surtido
efecto: tan sélo dos comunidades, Castilla-La ManghMurcia, han
superado el 2 % establecido como maximo para 20@é@bstante, 2011
todavia presenta incertidumbres para las cuentddicas, ya que el
gobierno central ha autorizado a las comunidad&samas un déficit no
superior al 1,3 %, pero los presupuestos de vadasinidades sobrepasan
ese porcentaje.

Competencias

La reflexion que se propone no tiene que ver cendiscusion sobre
las bondades de un estado centralista frente dedieoalista, o viceversa.
La experiencia y la realidad demuestran que untroy ueden funcionar
bien o mal. Pero parece claro que, en el caso edad cosas pueden
hacerse mejor.

Cuesta creer que los padres de la Constitucioniimasmn que la
evolucién del estado de las autonomias pudieraradepa conjunto de
mini-estados, que, en un proceso de transferendiasa cerrado, solapan
competencias con otras administraciones. Treintas afespués de la
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aprobacion de la Constitucion, seria conveniemtigditar ese proceso y
dotar el sistema de un marco juridico claro, eficaficiente.

Un vistazo a cdmo son y como deberian ser las cosasremite
inexcusablemente al papel que deben asumir aqugles ejercen la
politica con sentido comun, a la hora de abordar,eqjuidad y eficiencia,
los problemas sobre responsabilidades competesicialee gasto; un
asunto éste especialmente grave en las crisisapogtamos ciclicamente,
gue exigen “pensar mas en las préximas generacgueegn las proximas
elecciones”. Por otra parte, la lucha por las isieges publicas y
competencias puede terminar por vulnerar la unddddnercado nacional
y por suponer un grave escollo para un crecimiergailibrado, sin
perjuicios para ninguna de las comunidades.

Se trata, en suma, de hacer un ejercicio ‘a laaamy analizar si
las competencias actuales, tanto las referidas eau@pn como a
legislacion y gestidn, estan repartidas con cagede eficacia econdémica.
Asumiendo que, en democracia, lo importante esueladano y no las
entidades administrativas, es preciso identificastes que pueden ser
excesivos, propiciar su eliminacion o buscar aitévas.

Probablemente algunas de las competencias tradagerno
resistirian la aplicacion del principio de ‘econandie escala’. Un repaso
detenido de las competencias exclusivas del Esyatho aplicacion de
criterios de eficacia econOmica en la transferedeiacompetencias a las
comunidades autbnomas podrian servirnos para ctuapsola delegacion
ha sido excesiva y llevarnos a reflexionar sobm@laveniencia o no de ser
recuperadas para el Estado. O, al menos, coordinbkie de los efectos
MAas perversos para las empresas y para la ecoremmi@ ruptura del
mercado nacional que producido la proliferacion dermativas
autonémicas, por cuanto limita la capacidad dedacde las empresas a la
hora de dirigir su actividad al mercado nacional.

Hay ejemplos claros de descoordinacion que estqundEando a los
ciudadanos. La proliferacion de servicios publicds empleo (16)
obstaculiza la difusion de ofertas de trabajo; d#erencias entre los
servicios meteoroldgicos estatal y regional hamrntaétado, en alguna
ocasion, la adopcion de medidas para prevenir oinmzar graves
consecuencias cuando se producen fenomenos advdasogolitica
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linglistica puede entorpecer la actividad sanitami@ndo el paciente ha de
ser tratado en otra comunidad; un permiso de cazaes valido en
comunidad distinta a la que lo emiti6 y amparanmseslepuede conllevar
una sancién (segun pudo comprobar un ex minisbp)gual de grave, el
namero de permisos y reglas que puede verse obligadimplimentar un
ciudadano que quiere montar una empresa, depewnddnth comunidad
en la que quiera instalarse.

Y, mientras tanto, ahi fuera...

Espafia acudi6 a la Expo de Shanghai con diecisiete
representaciones, a pesar de que las autoridad®ss amo reconocen a
ninguna comunidad. Estados Unidos llevaba una.

Este hecho refleja bien la imagen que podemos dstailo en el
exterior, al tiempo que la ‘Marca Espaina’ pierdellas Es comprensible,
pues, la inquietud que muestran muchos de nuestrmpsesarios, sobre
todo de los que ejercen su actividad en los mescediernacionales. Frente
al sentimiento de escaso aprecio que perciben nfggesarios hacia su
labor en general, los mercados internacionalesrgicpn mas sensibles a
los esfuerzos de este sector, hasta el punto de@daita quien asegura
gue Espafia necesita mas a Zara que Zara a Espafia.

Reconocida la primacia o buena posicion de algwerapresas
espafolas en el exterior, choca, sin embargo, laidop que estan
transmitiendo algunos periddicos anglosajones sabeeonomia espafiola
y el hincapié que hacen en los supuestos perjumi@sionados por el
sistema autonémico. Sin embargo, ha sido detert@ngara que el
problema comience a ponerse sobre la mesa.

Porque, mientras ahi afuera el mundo se globalizasynuevas
tecnologias difunden el conocimiento sin cortapidasimagen que se
transmite es que Espafia ha llevado su procesoederdcion’ por el
camino contrario e incide en la ‘irresponsabiliddd’ quien ha consentido
un incremento desaforado del gasto publico.

No es baladi la critica, y, a mayores, lo ocurcgda Grecia deberia
servirnos para ir mas alla en nuestra reflexion.
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Una de las medidas impuestas al pais heleno deetrplan de
control de gasto es la reduccién de sus municipiedos 1.300 actuales a
300. Espafa tiene, como deciamos antes, mas de, 8.0flempre sera
mejor iniciar ‘voluntariamente’ el proceso de recido antes de que nos
pueda ser impuesto. Una propuesta que, por otree,p@irculo de
Empresarios de Galicia defendié y argumenté enagumiento anterior,
‘Un nuevo mapa municipal’, de esta misma serie dadérnos para el
Debate.

Por otra parte, es preciso abordar en serio esageimale
descoordinacion que transmiten las administracionesntral y
autondmicas, a lo que acaso podria contribuir wtefinicion de las
competencias transferibles e intransferibles. Yensws una camara que,
previa reforma constitucional, podria ser claveeste empefio: el Senado,
como camara de representacion territorial, integnaol las autonomias,
podria transformarse, a modo del Bundesrat aleamal enlace entre unas
y otras administraciones, para consensuar compaseisentar las bases de
la financiacion autondmica e informar sobre laseteyle las distintas
autonomias, entre otras funciones.

CONCLUSIONES

La crisis actual ha puesto de relieve los problesstsucturales y
constitucionales del modelo de organizacion deadtstespariol. Por una
parte, el tamano de nuestro Estado refleja fuelésequilibrios internos
gue han propiciado que algunos sectores de lasedraciones publicas y
su gasto estén hipertrofiados, al mismo tiempo @uas son claramente
deficitarios. Asi, tenemos una administracion bratica excesivamente
grande, y déficits en sanidad, politicas sociakmjcacion, fuerzas y
cuerpos de seguridad y justicia. En definitiva, oaheciamos al principio
de este documento, en Espafia conviven mas de &y®@amientos, 41
diputaciones (incluidas tres de régimen foral), abildos, 4 consejos
insulares, 17 autonomias, 2 ciudades autonomas gobierno central.
Cada uno de ellos cuenta con sus camaras u orgEnospresentacion
correspondientes. Esto se traduce en mas de 8¢H0es, mas de 66.000
concejales, mas de 1.000 diputados provinciale2061.diputados
autonomicos, 350 diputados en Cortes y 264 sensdar®s que cabrian
sumar los miembros de los distintos gobiernos (geeses, ministros,
consejeros, directores generales...) y de sus respegabinetes.
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La duplicidad administrativa (cuando no triplicilad con
competencias superpuestas, es otro de los probldenasiestro sistema,
que, pese al actual contexto econdmico, ha commuacrementando
plantillas, y, debido al actual contexto econémita,aumentado su deuda
y su déficit, como consecuencia en buena mediddadasuficiente
corresponsabilidad fiscal que ha caracterizadesi@ autondmica hasta
ahora.

Por otra parte, el sistema electoral ha converdtos partidos
nacionalistas en ‘bisagra’ para el gobierno deddsten buena parte de las
legislaturas. La situacion ha sido aprovechada aamsentar el peso de sus
territorios, dando apoyo parlamentario al gobieen@ambio de mayor
poder autonomico. Poder que, antes o después,eelamado por los
restantes territorios, hasta alcanzar el actudgjadamiento del Estado.

En estos momentos, el modelo espafiol esta en & plenmira de
los mercados internacionales, lo que ha obligadmlailerno a extremar sus
exigencias a las comunidades autonomas en lo queefsere al
cumplimiento de las previsiones de déficit.

Sea como fuera, resulta evidente que este es uimrbamento para
comenzar a pensar y a adoptar medidas y reformagajtribuyan a la
reduccion del gasto de un modelo cuya maquinariahaerevelado
excesivamente pesada y poco eficiente.

En este sentido, Circulo de Empresarios-CFV forfadaiguientes

PROPUESTAS

1. Parece evidente que si una de las singularidadesitt@ionales
mas notables de nuestro sistema politico, tienevgueon la existencia de
partidos nacionalistas en un contexto constitu¢iabeerto desde el punto
de vista de la organizacion territorial del Estagogue permite a esos
partidos mantener exigencias sin fin, a cambio aeagpoyo a quien lo
necesita en el Gobierno central del Estado, sdbercalos posibilidades
para darle solucion: o bien intervenir en el sistetectoral para alterar la
distribucion de la representacion por medio derumséntos de ingenieria
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electoral; o bien optar por cerrar el modelo autoicd. Tanto por razones
de respeto al principio democratico, como por ragode eficiencia, la
segunda opcion parece no sb6lo mas factible, sine)ar desde el punto de
vista de la adecuada integraciéon de todos losdoareén el sistema politico
espafiol. Es por ello por lo que cabe defender ¢ueese del modelo
territorial —y, dentro de él, muy especialmentd,siktema de distribucidon
de competencias— parece una necesidad inaplazaldeaea de repensar
un Estado factible.

2. Contando con el dato de que la estructura denineles (central,
autonomico y local) es ya en Espafia un mero dafjoadéla con el que
hay que trabajar —otra cosa es la administraciomiqeial, respecto de la
gue cabria plantearse abiertamente la necesidad desaparicion— parece
obvio que el sistema de poderes administrativos poede seguir
funcionando como hasta ahora:

a) es necesaria, en primer lugar, una profunda ref@dministrativa
que aclare las competencias respectivas de lasremliés
administraciones publicas y elimine duplicidades g@lo redundan
en aumentos del gasto;

b) es indispensable una reforma municipal que, reddoiede forma
sustancial el nimero de municipios, aumente suftamnggpor tanto
permita hacer economias de escala en la prestdeidos servicios
publicos locales;

c) es fundamental que las administraciones publici&accomo un
sistema integrado de prestacion de servicios (deatadad a la
policia, de la educacién a la cultura) de modosyuseacciones estén
presididas por los principios de coordinacion yperacion;

d) es necesario, ademas, abordar tales relacione®atdir@acion y
cooperacion al margen del signo politico del partigie dirige la
administracion de que se trata en cada caso, puEstarismo de
partidos ha hecho auténticos estragos no solo endéa politica
espafiola sino también en el funcionamiento de ragest
administraciones publicas; y

e) es indispensable, en fin, abordar todas las refropae sean
necesarias desde un amplio acuerdo partidistagmbsnentre los dos
grandes partidos estatales, pues nada de lo aquiaap, seria
posible sin un gran acuerdo nacional para hacexdasnistraciones
a través de las cuales se manifiesta el poder deld& mas
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eficientes, menos costosas y mas transparentesnatis de los
intereses generales.

La idea, en suma, seria la de una administraciosgaa a partir de los
intereses de los administrados y no, como hastaapoesta sobre todo al
servicio de los intereses de los que dirigen aatiministradores y de la
principal institucién a través de la cual aqueltmntrolan los poderes
publicos del Estado democratico: los partidos.
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